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Regeste

Regeste aArt. 16 ff. und 77 Abs. 1 lit. ¢ BPR, Art. 34 BV; Anspruch auf Nachzahlung im
Falle von Stimmengleichheit anldsslich der Wahl des Nationalrats im Proporzverfahren. Die
in BGE 136 Il 132 begrindete Rechtsprechung, wonach ein sehr knappes Ergebnisin einer
eidgendssi schen Volksabstimmung eine "Unregelméassigkeit” im Sinne von Art. 77 Abs. 1
lit. b BPR darstellt und Anspruch auf eine Nachzéhlung einrdumt, ist auf die Wahl des
Nationalrats im Proporzverfahren nicht anwendbar (Art. 77 Abs. 1 lit. c BPR), well das
Verfahren von Dringlichkeit geprégt und im Einzelnen vom BPR detailliert geordnet wird
(E. 2und 3).

Regeste b Art. 11 VPR; Voraussetzungen einer Nachzéhlung. Die Bundesgesetzgebung
ordnet die Wahl des Nationalrats im Proporzverfahren in erschopfender Welise,
insbesondere ist die Frage, ob und wann eine Nachzahlung vorzunehmenist, in Art. 11 VPR
geregelt. Die mit BGE 136 |1 132 fur Abstimmungen begriindete Praxisist in diesem
Bereich nicht anwendbar (E. 4).

Erwagungen

E.2

Estratto della sentenza dellal Corte di diritto pubblico nella causa F. contro Consiglio di
Stato del Cantone Ticino (ricorso in materiadi diritto pubblico) 1C_520/2011 del 23
novembre 2011 Regeste aArt. 16 ff. und 77 Abs. 1 lit. c BPR , Art. 34 BV ; Anspruch auf
Nachzadhlung im Falle von Stimmengleichheit anl&sslich der Wahl des Nationalratsim
Proporzverfahren. Diein BGE 136 Il 132 begrindete Rechtsprechung, wonach ein sehr
knappes Ergebnisin einer eldgendssischen Volksabstimmung eine "Unregel massigkeit” im
Sinnevon Art. 77 Abs. 1 lit. b BPR darstellt und Anspruch auf eine Nachzahlung einréumt,
ist auf die Wahl des Nationalrats im Proporzverfahren nicht anwendbar ( Art. 77 Abs. 1 lit.
¢ BPR), well das Verfahren von Dringlichkeit geprégt und im Einzelnen vom BPR
detailliert geordnet wird (E. 2 und 3). Regeste b Art. 11 VPR ; Voraussetzungen einer
Nachzahlung. Die Bundesgesetzgebung ordnet die Wahl des Nationalrats im
Proporzverfahren in erschopfender Weise; insbesondere ist die Frage, ob und wann eine
Nachzadhlung vorzunehmen ist, in Art. 11 VPR geregelt. Die mit BGE 136 Il 132 fir
Abstimmungen begrindete Praxisist in diesem Bereich nicht anwendbar (E. 4). Sachverhalt
ab Seite 6 BGE 13811 5S. 6 A. 1l 23 ottobre 2011 hanno avuto luogo le elezioni per il
rinnovo del Consiglio nazionale per lalegislatura 2011-2015. Nel Cantone Ticino |'elezione
avviene con il sistema proporzionale a circondario unico. | candidati Monica Duca Widmer
e Marco Romano dellalistan. 7 del Partito Popolare Democratico e Generazione Giovani
hanno ottenuto il medesimo numero di voti, ossia 23'979: uno solo dei due candidati poteva
nondimeno essere eletto. B. In un bollettino stampa del 25 ottobre 2011, il Governo
cantonale, richiamate le norme vigenti in materia (art. 43 cpv. 3 e art. 20 dellalegge



federale sui diritti politici del 17 dicembre 1976 [LDP; RS 161.1] e art. 11 dellarelativa
ordinanza del 24 maggio 1978 [ODP; RS 161.11]) e lanuovagiurisprudenza del Tribunae
federale in materiadi riconteggio dei voti nel quadro di votazioni ( DTF 136 11 132),
ritenendola non applicabile in materia di elezioni, hainformato di non ricontarei voti e,
rinunciato all'opzione del sorteggio manuale e convalidata la procedura di sorteggio
automatico, harilevato che I'esito dello stesso e stato favorevole alla candidata Monica
DucaWidmer. C. Con ricorsi del 26/28 ottobre 2011, I'avvocato F. haimpugnato il
comunicato stampa. Mediante due decisioni del 7 novembre 2011, il Consiglio di Stato li ha
respinti. BGE 13811 5S. 7 D. Avverso queste decisioni, I'11 novembre 2011 F. presenta un
ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale. Chiede, in viaprincipale, di
annullare le decisioni impugnate e di ordinare una nuova elezione; in via subordinata, di
ordinare un nuovo conteggio dei voti e unanuova verifica delle schede nulle; in via ancor
pit subordinata, di annullare lo scrutinio limitatamente all'elezione di Monica Duca
Widmer e di procedere a un nuovo sorteggio. E. La Cancelleriafederale non formula
proposte di giudizio. || Governo cantonale, sottolineando le differenze esistenti tra una
votazione e un'elezione, propone di respingereil ricorso in quanto ammissibile. Nella
replicadel 21 novembre 2011 il ricorrente si riconfermanelle proprie tesi e conclusioni. |l
Tribunale federale, accertata nella fattispecie |'assenza di sospetti concreti riguardo
all'esattezza dei risultati dei comuni, harespinto il ricorso per quanto concerne il
riconteggio, mentre lo ha accolto limitatamente al sorteggio, rinviando al riguardo alla
paralelasentenzaDTF 138 11 13. (riassunto) Erwégungen Dai considerandi:

E.21

Il ricorrente, ricordate la parita dei voti trai due citati candidati e la differenzadi 51 (recte
58) voti trai candidati del partito liberale radicale ticinese Giovanni Merlini e Fulvio Pelli,
del quali non contesta tuttavial'elezione, criticail fatto che il Governo cantonale, non
applicando laprass igtituitacon laDTF 136 11 132, non ha ordinato un riconteggio del

voti. Al riguardo, in maniera del tutto generica, egli accenna semplicemente alla circostanza
cheladottrinaelelegidazioni cantonali citate in detta sentenza non opererebbero una
distinzione fra votazioni ed elezioni e che I'applicazione della prass istituitacon il
richiamato giudizio si giustificherebbe, perché I'eletto deve poi rappresentareil cittadino in
tutta una serie di decisioni.

E.22

Al proposito giovaricordare che laliberta di voto e di elezione garantisce a cittadino
elettore che siano riconosciuti solo i risultati elettorali corrispondenti in modo affidabile e
non falsato alla volonta dell'elettore liberamente espressa ( art. 34 cpv. 2 Cost. ; DTF 137 |
200 consid. 2.1; DTF 136 | 352 consid. 2, DTF 136 | 376 consid. 4.1; DTF 1351 19 consid.
2.1). Sulla base di questa garanzia, ogni cittadino elettore che adempie i requisiti all'uopo
stabiliti e conformi alla Costituzione deve poter BGE 138 11 5 S. 8 partecipare come
candidato o elettore su un piano di pari opportunita rispetto aogni altro cittadino elettore o
candidato. Il diritto costituzionale federale impone che nel quadro di uno spoglio I'autorita
incaricata di procedervi deve contare con cura e diligenzai suffragi, garantire laregolarita
del conteggio, nonché la corretta determinazione dei risultati dello scrutinio (DTF 131 |
442 consid. 3.1 e 3.3).

E.23



Il Governo cantonale haritenuto, senza tuttavia esprimersi oltre, che la nuova
giurisprudenzaistituita con laDTF 136 |1 132, concernente una votazione, non &
applicabile nell'ambito di un'elezione federale. Nellarisposta, rilevache qualorala
DTF 136 11 132 avesse imposto un obbligo sistematico di riconteggio anche nell'ambito
delle elezioni in esame, I'amministrazione federale avrebbe certamente proposto una
modificadell' art. 43 cpv. 3 LDP, nel senso chein caso di paritadi voti, primadi procedere
aun sorteggio, sarebbe necessario effettuare unariconta. Aggiunge che detta prassi non puo
applicars ale elezioni, poiché imporrebbe, soprattutto nelle elezioni comunali in piccoli
comuni dovei risultati sono spesso molto serrati, di procedere ogni volta a un riconteggio.

E.24

L 'esecutivo cantonale espone che nell'ambito di elezioni, il voto non s limita
al'apposizione di una crocetta accanto al nome del candidati, per cui i singoli uffici
elettorali usufruiscono di un maggior potere d'apprezzamento riguardo all'interpretazione
delle schede elettorali, in particolare circalaloro validita. Al suo dire, un riconteggio
implicherebbe pertanto una sostituzione di questo potere d'apprezzamento dagli uffici
elettorali del Comune a quello del Cantone. L'assunto non regge, poiché in presenza di un
risultato molto stretto un eventuale nuovo conteggio non deve aver luogo di regola su
ricorso, bensi immediatamente dopo I'élezione, al piu tardi il giorno seguente, per cui di
massima potrebbe essere effettuato dai medesimi uffici elettorali. D'altra parte, un
riconteggio centralizzato avrebbeil pregio di interpretare in maniera obiettiva e uniforme la
validita delle schede elettorali.

E.25

Infine, il Governo cantonale adduce, atorto, che le considerazioni esposte nellaDTF 136 11
132 sarebbero sostanzialmente formulate quali obiter dictum, poiché in quella causanon e
stato ordinato un riconteggio. In effetti, I'invito a legisatore a disciplinare la protezione
giuridica ale esigenze costituzionali e se del caso aregolare BGE 13811 5S. 9
espressamente il riconteggio, fissando semmai determinate differenze percentuali minime
trai sl ei no, costituisce una cosiddetta decisione incitativa (cfr. a riguardo DTF 136 | 352
consid. 5.2 pag. 364 in alto; DTF 131 | 74 consid. 6.1 pag. 85 in ato). La portata di questa
sentenza, relativa ai risultati molto stretti trail numero dei suffragi favorevoli e contrari
nell'ambito di una votazione, non viene del resto relativizzata dal presente giudizio, che
concerne le elezioni con il sistema proporzionale.

E.31

NellaDTF 136 |1 132, emanata nel quadro di un ricorso concernente la votazione federae
sui passaporti biometrici (art. 77 cpv. 1 lett. b LDP), il Tribunale ha stabilito un diritto al
riconteggio in presenza di un risultato molto stretto. Nellafattispecie s tratta tuttavia di
un'elezione a sensi dell'art. 77 cpv. 1 lett. ¢ LDP. In quella sentenza, esposta
I'interpretazione storica che stava alla base della precedente giurisprudenza (consid. 2.2), &
stato stabilito che un risultato molto stretto di una votazione dev'essere trattato alla stregua
di una"irregolarita’ ai sensi dell' art. 77 cpv. 1 lett. b LDP (consid. 2.4.2), pur precisando
che se dal riconteggio fuoriuscisse nuovamente un siffatto risultato, cio non costituirebbe da
solo un motivo per un ulteriore conteggio, gia per lamaggiore diligenza con laquale
verrebbe effettuato (consid. 2.4.3). Ha pure indicato, illustrando le differenti soluzioni
adottate da determinati Cantoni, che nell'ambito di un riconteggio spettain primo luogo al
diritto cantonale stabilire sulla base di quali condizioni |'autorita competente deve ordinarlo



e quando il singolo cittadino possa pretenderlo, ricordando che un obbligo di riconteggio
puo derivare, secondo la sua giurisprudenza, anche dall' art. 34 cpv. 2 Cost. (consid.
2.3.1-2.3.3 erinvii).

E.32

Come rettamente ritenuto dal Governo cantonale e come si evince chiaramente dallaDTF
13611 132, essa s riferisce unicamente e soltanto a votazioni: quando nella stessasi
accennaaelezioni, s fariferimento esclusivamente alle leggi cantonali (consid. 2.3.1) ein
maniera generica, senza ulteriori precisazioni, alla dottrina. La distinzione operata in detta
sentenza e corretta. In effetti, laLDP disciplinain manieradiversale votazioni (art. 10
segg.) el'elezione del Consiglio nazionale. Laregolamentazione riguardo al'elezione con il
sistema proporzionale (art. 21 segg. LDP) é assai precisa: indica segnatamente il numero e
ladesignazione dei candidati, lo BGE 13811 5 S. 10 stralcio del nomi in soprannumero ( art.
22 LDP), le candidature plurime ( art. 27 LDP), lacongiunzione di liste e laloro
pubblicazione (art. 31 seg. LDP). Essasi diffonde, in particolare, sulle operazioni elettorali
edi spoglio, ricordato che in tale ambito la Cancelleria federal e allestisce una guida
elettorale (art. 34 LDP) e che primadi ogni rinnovo integrale il Consiglio federale emana
istruzioni completive, in particolare sullo spoglio, sul controllo delle schede e sulla
determinazione dei risultati per Comune (art. 17 ODP). L' art. 35 LDP disciplinain
maniera esaustiva il riempimento della scheda, segnatamente il panachage e il cumulo del
nomi di candidati, latrattazione dei suffragi di complemento (art. 37 LDP), nonché le
schede ei suffragi nulli (art. 38 LDP). LaLDP regolain maniera dettagliata anche la
compilazione dei risultati sullabase del process verbali degli uffici elettorali elaprima
ripartizione dei mandati trale liste e quelle successive, nonché del mandati fraleliste
congiunte ( art. 39-42 LDP), la proclamazione degli eletti e l'ordine di subentro, stabilendo
chein caso di paritadi voti decide la sorte ( art. 43 LDP). Sono inoltre disciplinate le
questioni dei mandati in soprannumero, |'elezione tacita e quella senzaliste ( art. 44-46 LDP

).

E.33

Giova poi ricordare che la LDP regolain maniera compiuta anche la protezione giuridica,
distinguendo trail ricorso sulla votazione quello sull'elezione (art. 77 cpv. 1lett. bec
LDP). Lalegislazione federale istituisce regole precise sulla trattazione di irregolarita,
imponendo, per evidenti motivi di celerita, che seil governo cantonale dovesse accertarne
d'ufficio o su ricorso I'esistenza, prende le necessarie disposizioni, se possibile prima
della chiusura della procedura d'elezione o votazione (art. 79 cpv. 2 LDP). Esso puo quindi
procedere anche d'ufficio a un riconteggio, se accerta eventuali irregolarita, evitando in tal
modo procedure ricorsuali. Lalegge federale concede inoltre espressamente al governo
cantonale lafacolta di respingere eventuali ricorsi, senza esaminarli piu approfonditamente,
se accerta che il genere e l'entita delle irregolarita non sono in grado di influire
essenziamente sull'esito della votazione o dell'elezione, esigenzaistituitadal legislatore
federale quale presupposto per uno spoglio ulteriore ( art. 79 cpv. 2 bisLDP ; messaggio a
sostegno di una modificazione parziale della LDP, FF 1993 I11 359). Contrariamente alle
votazioni, I'elezione del Consiglio nazionale e disciplinata in maniera dettagliata anche
nella ODP, in particolare con una norma precisa e specificariguardante il riconteggio. L'
art. 11 ODP, decisivo nellafattispecie, dispone infatti che se vi e sospetto riguardo
all'esattezza BGE 138 11 5 S. 11 del risultato di un Comune, I'ufficio elettorale del Cantone
procede direttamente a un nuovo conteggio o ne incarica l'ufficio elettorale del Comune.



E.34

L 'esame delle contestazioni nel quadro dell'elezione del Consiglio nazionale e caratterizzato
dall'urgenza (sul temavedi GEROLD STEINMANN, in Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2 aed. 2011, n. 6 e 7 ad art. 88 LTF ). Al riguardo giovaricordare
ch'esse avvengono, per il rinnovo ordinario, la penultima domenicadi ottobre ( art. 19 LDP
) e la seduta costitutiva del neoeletto Consiglio nazionale si svolge il settimo lunedi
seguente |'elezione, nella quale dev'essere dapprima accertata la validita delle nomine ( art.
53 LDP). Questatempistica, ricordato che dopo il rinnovo integrale del Consiglio
nazionale (art. 175 cpv. 2 Cost. ), al'inizio di dicembre hanno pure luogo le elezioni del
Consiglio federale, ale quali dovrebbero ovviamente poter partecipare tutti i membri
dell’Assembl ea federale, mostra chiaramente che lo svolgimento di una nuova elezione puo
entrarein lineadi conto soltanto quale ultimaratio. La proceduraricorsuale e infatti
contraddistinta dall'urgenza, concretata da brevissimi termini, segnatamente tre giorni per il
ricorso a governo cantonale ( art. 77 cpv. 2 LDP), dieci giorni per la decisione governativa
(art. 79 cpv. 1 LDP) etregiorni per impugnarladinanzi a Tribunale federale (art. 100
cpv.4LTF).

E.41

Laquestione di sapere se e quando occorra procedere a un riconteggio é disciplinatain
maniera esaustivadall’ art. 11 ODP : non vi sono motivi per scostarsi da questa chiara
regola, ritenuto che non e fatto valere, né e ravvisabile, che con detta normail Consiglio
federale avrebbe oltrepassato i limiti delladelegadi cui al' art. 91 cpv. 1 LDP. Nonvi
quindi pit spazio per ulteriori regolamentazioni. Gia dalla semplice lettura degli art. 34
segg., in particolare degli art. 40, 41 e 43 LDP, risultala specifica, particolare e peculiare
disciplinaistituita dal legislatore federale per le elezioni secondo il sistemadel voto
proporzionale: una regolamentazione dettagliata, che precisalo svolgimento delle differenti
fasi, segnatamente le ripartizioni dei mandati trale liste e le modalita dell'elezione dei
candidati, specificando quando occorre procedere a un riconteggio e stabilendo che in caso
di paritadi voti fra candidati di una stessa lista decide la sorte. Questa regolamentazione
non impone a governo di procedere a un riconteggio, perlomeno non in un primo tempo,
madi BGE 13811 5 S. 12 determinare i candidati eletti sulla base di una primaripartizione
secondo quanto disposto dall' art. 40 LDP e di attribuire in seguito i mandati restanti
conformemente alla procedura compiutamente fissata dall’ art. 41 LDP, prevedendo anche
in tale ambito, a determinate condizioni, un sorteggio (cpv. 1 lett. f). Lalegge federale
determina dettagliatamente il modo di procedere nei casi di risultati stretti traleliste (art.
40 e 41 LDP), come pure di differenze di voti frai candidati di una stessalista ( art. 43
LDP). Nel quadro dell'attribuzione dei mandati alle varie liste e, in seguito, al'interno della
stessalista, non si pone quindi il problemadi un'esigua differenzadi voti, mentre nel caso di
paritd, il legislatore federale ha stabilito che decide la sorte.

E.4.2

Nell'ambito di votazioni s tratta, di massima, semplicemente di contare il numero dei si e
dei no. Per contro, nel quadro delle elezioni, le possibilitadi errori sono piu estese, ricordato
che I'elettore che usa una scheda non prestampata puo iscrivervi, avolte in maniera anche
difficilmente intelligibile e decifrabile, i nomi dei candidati e indicarvi la denominazione o
il numero progressivo di unalista, mentre chi usa una scheda prestampata puo stralciare
nomi di candidati o iscrivervi quelli di atre liste (panachage), potendo altresi cancellare o
sostituire i numeri progressivi e le denominazioni di lista (art. 35 LDP ). Occorre inoltre



tener conto dei suffragi di complemento secondo le particolari modalita prescritte dall' art.
37 LDP, valutare lanullita delle schede e stralciare i suffragi in soprannumero ( art. 38
LDP). D'dtraparte, nel caso di speciennon si ein presenzadi un semplice errore di calcolo
nel senso di un errore d'addizione, poiché il conteggio ha avuto luogo con un sistema
informatico approvato per questo specifico scopo dalla Cancelleriafederae (art. 84 LDP;
vedi al riguardo laparallelacausa DTF 138 |1 13 consid. 4). Come s é visto, poiché la
legislazione federale disciplinain maniera esaustiva le elezioni a Consiglio nazionale con il
sistema del voto proporzionale, laprass istituitacon laDTF 136 |1 132, che mantiene
intattala sua validita nel quadro delle votazioni, non & applicabile.
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